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J’introduirai cette première partie de la matinée par quelques rapides considérations générales, et quelques questions, non sur la technologie, mais sur la technique entendue comme activité humaine de production et de fabrication matérielles.
De tous les êtres vivants, l’homme est le seul à fabriquer, par transformation de la nature, des outils et des machines qui servent eux-mêmes de moyens de cette transformation. La technique constitue pour l’homme la médiation à la nature, et cela au point qu’il est légitime de l’assimiler à la culture. Le mot « culture » ne fait-il pas en effet écho, comme le rappelle justement Gilbert Simondon, à une technique, n’a-t-il pas des origines techniques ? Technique et culture désignent toutes deux des activités de maniement, maniement d’une réalité extérieure dans le cas de la technique, maniement de soi pour ce qui concerne la culture. C’est pourquoi il conviendrait, pour approcher le plus précisément possible ce qui nous occupe, de parler de technicité humaine, technicité proprement humaine dans laquelle ce que nous appelons culture et ce que nous appelons technique désignent des ordres d’activités certes différenciés mais articulés à une même disposition.
Cette disposition suscite des objets techniques, dont la plupart sont produits et commercialisés pour un usage, une utilité, une efficacité, dans des conditions déterminées, dans un système économique donné. Les objets techniques sont en effet soumis au marché, au jeu économique, à l’ordre social, à autant de « causes » de plus en plus déterminantes et qui jouent un rôle considérable dans les représentations que nous construisons de la technique et dans la valeur que nous reconnaissons aux objets techniques.
La technique est au cœur de toutes les dimensions de notre existence, dimensions proprement techniques, dimensions sociales, dimensions psychologiques et affectives, dimensions économiques. C’est dire qu’elle ne saurait être réduite à cette somme d’activités et de productions que certains louent avec ferveur et que d’autres condamnent avec sévérité. Il convient, en effet, de dépasser l’opposition quelque peu superficielle et stérile entre ceux que nous appelons aujourd’hui les technophobes et qui, dans le sillage ouvert par Heidegger, voient dans la technique la source de l’aliénation de l’homme moderne, et les technophiles qui, enlisés dans un positivisme naïf ou un progressisme de posture, considèrent la technique comme la source de toutes les libertés et de tous les biens. Il s’agit plutôt de formuler quelques questions liminaires :

1) qu’y a-t-il de proprement technique dans le geste technique et dans l’objet technique ? Comment distinguer, dans la technique, ce qui constitue son essence et ce qui relève d’impératifs sociaux et de pressions économiques, impératifs et pressions dont il ne saurait être question de sous-estimer l’importance ?
2) si la technique est le lieu d’un progrès et si ce progrès en passe par l’invention, comment développer et favoriser l’esprit d’invention, notamment dans l’institution scolaire, comment le soutenir socialement et politiquement ?

3) la technique et l’existence des objets techniques appellent, on le répète sans cesse et à juste titre, une réflexion éthique. Quelle forme doit prendre cette réflexion éthique pour ne pas rester extérieure à la réalité qu’elle interroge et par là même condamnée à l’impuissance ? Si la technique est moralement neutre et si elle ne dispense pas, par elle-même, une éthique, n’y a-t-il pas cependant dans le développement des techniques une normativité immanente qu’il conviendrait de mettre au jour ?

